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1. 科学哲学・科学社会学による』理論枠組みみ
1.1. さまざまな「科学」概念規定
1.1.1. 1920 年代以降の「絆」等への移行は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．と社会との視点から考える』関係から，科学の自律性が問題になった．から考える』，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．科学の視点から考える』自律性が問題になった．が問題になった．問題になった．になった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』．
1.1.2. 実証主義，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．反証主義，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「理論の視点から考える』全体性が問題になった．構造（デュエム・クワイン・テーゼ）」，デュエム・クワイン・テーゼ）」，」，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．

「マートン・テーゼ／ノルム」，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．等への移行々．
1.1.3. いずれも，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．近代科学技術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなの視点から考える』広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなな領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなの視点から考える』，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．それぞれごく一部を説明できるに過ぎな一部を説明できるに過ぎなを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』説明できるに過ぎなできる』に過ぎなぎな

かった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』．

1.2. パラダイム論（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Thomas Kuhn，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．1961）」，：革命史観．時代状況に対応した論．革命史観．時代状況に対応した論．に対応した論．し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』論．

1.2.1. クーンは，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．ウィトゲンシュタイン後期言語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』論を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』踏まえて，科学とは何か，科学的とまえて，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．科学とは何か，科学的とか，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．科学的とと
はどういうことか，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．という事柄に明示的規定をしない．「科学に本質なんか存在しに明できるに過ぎな示的と規定を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』し」ない．「科学に本質なんか存在しなんか存在しし」
ない」から考える』だ．
なぜなら考える』，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．人為的とに構成された概念ならば、言語による明示が可能だ．そうでなくされた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』概念なら考える』ば、言語による明示が可能だ．そうでなく言語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』による』明できるに過ぎな示が問題になった．可能だ．そうでなくだ．そうでなく一部を説明できるに過ぎな，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．
自然発生と発展し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』概念である』「恋愛」概念，「言語ゲーム」概念，「科学」概念などは」概念，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「言語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』ゲーム」概念，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「科学」概念などは
言語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』による』明できるに過ぎな確な定義ができないはずだからだ．な定義が問題になった．できないはずだから考える』だ．
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1.2.2. 定義不可能だ．そうでなくな（デュエム・クワイン・テーゼ）」，自然発生と発展し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』）」，科学概念を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』理解して運用するにはこんなふうに．し」て運用する』にはこんなふうに．
概念理解して運用するにはこんなふうに．に必要なのは定義でなくなの視点から考える』は定義でなく一部を説明できるに過ぎなパラダイムである』

　　　　　　　　　　　　　||

「典型例」「見本・手本」（デュエム・クワイン・テーゼ）」，この視点から考える』ようなもの視点から考える』）」，
「家族的と類似性が問題になった．」（デュエム・クワイン・テーゼ）」，中核にあるのは「らしさ」）にある』の視点から考える』は「ら考える』し」さ」）」，

☆ 概念変化は，典型例の変化による．は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．典型例の視点から考える』変化は，典型例の変化による．による』．
典型例＝見本・手本の視点から考える』変化は，典型例の変化による．が問題になった．パラダイムの視点から考える』変化は，典型例の変化による．であり，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．科学の視点から考える』変化は，典型例の変化による．である』．

n 合理主義：革命史観．時代状況に対応した論．「科学的と研究は〜という規則を守らなければならない」（〜せよ／〜してはは〜という規則を守らなければならない」（〜せよ／〜してはを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』守らなければならない」（〜せよ／〜してはら考える』なければなら考える』ない」（デュエム・クワイン・テーゼ）」，〜せよ／〜し」ては
なら考える』ない）」，＝科学方法論の視点から考える』探求（デュエム・クワイン・テーゼ）」，ポパーなど従来の科学哲学）の視点から考える』科学哲学）」，

p 非合理主義（デュエム・クワイン・テーゼ）」，パラダイム論）」，：革命史観．時代状況に対応した論． 「こんなふうに，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．やりなさい」
    　　　　　　　　　　　　　　　　　  ||
見本の視点から考える』なかには明できるに過ぎな示（デュエム・クワイン・テーゼ）」，言語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』化は，典型例の変化による．）」，できない“暗黙知”（暗黙知”（”（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Tacit Knowledge）」，が問題になった．ある』 職人の視点から考える』知”（≒職人の知

  
☆ 典型例，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．見本・手本が問題になった．＜良い研究＞と＜悪い研究＞の評価基準を与えてくれる良い研究＞と＜悪い研究＞の評価基準を与えてくれるい研究は〜という規則を守らなければならない」（〜せよ／〜しては＞と＜悪い研究＞の評価基準を与えてくれると＜良い研究＞と＜悪い研究＞の評価基準を与えてくれる悪い研究＞の評価基準を与えてくれるい研究は〜という規則を守らなければならない」（〜せよ／〜しては＞と＜悪い研究＞の評価基準を与えてくれるの視点から考える』評価基準を与えてくれるを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』与えてくれるえてく一部を説明できるに過ぎなれる』

Ex. 論文査読では，複数査読者による評価はたいてい一致する．では，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．複数査読では，複数査読者による評価はたいてい一致する．者による評価はたいてい一致する．による』評価はた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』いてい一致する．する』．
査読では，複数査読者による評価はたいてい一致する．者による評価はたいてい一致する．ら考える』が問題になった．自分の中の見本・手本（パラダイム）にそれを照応して評価するためだの視点から考える』中の視点から考える』見本・手本（デュエム・クワイン・テーゼ）」，パラダイム）」，にそれを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』照応した論．し」て評価する』た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』めだ．

1.2.3. 問題になった．点から考える』：革命史観．時代状況に対応した論．
1.2.3.1. ようは「なんでもあり」「てんでんばら考える』ばら考える』」となり，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．何か，科学的とも説明できるに過ぎなできていない．
1.2.3.2. 現の経緯実に存在しする』近代科学技術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなと社会の視点から考える』連続性が問題になった．と変化は，典型例の変化による．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』説明できるに過ぎなできない．
1.2.3.3. 「ソ連科学」「ナチス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は連科学」「ナ禍」へチス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は科学」が問題になった．なぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はだった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』か，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．近代科学技術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなは

どうあればいいの視点から考える』か，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．科学者による評価はたいてい一致する．・技術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな者による評価はたいてい一致する．と市民は何をどうしたらいいのか，現実のは何か，科学的とを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』どうし」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』ら考える』いいの視点から考える』か，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．現の経緯実の視点から考える』
営為と未来の科学哲学）への視点から考える』行動に対する判断の指針を人間に与えてくれない．に対する』判断の指針を人間に与えてくれない．の視点から考える』指針を人間に与えてくれない．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』人間に与えてくれない．に与えてくれるえてく一部を説明できるに過ぎなれない．
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2020/09/27 翻訳研究会 　　　　　　　　　　　　　　話題提供：田野尻哲郎
『翻訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』視点から考える』から考える』考える』える』』

1.3. リサーチ・プログラム論（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Lakatos Imre，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．1970）」，
1.3.1. 『 方 法 の視点から考える』 擁 護 』 25p(“Falsification and the Methodology of Scientificp(“Falsification  and  the  Methodology  of  Scientific

Research Programmes”, 1970)

「洗練された反証主義は，理論をどう評価するかという問題を、一系列の理論をされた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』反証主義は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．理論を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』どう評価する』かという問題になった．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』、言語による明示が可能だ．そうでなく一系列の理論をの視点から考える』理論を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』
どう評価する』かという問題になった．に移動に対する判断の指針を人間に与えてくれない．させる』。
孤立した理論ではなく、し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』理論ではなく一部を説明できるに過ぎな、言語による明示が可能だ．そうでなく一系列の理論をの視点から考える』理論に対し」てだけ、言語による明示が可能だ．そうでなく科学的ととか非科学的ととか

言える』の視点から考える』であって、言語による明示が可能だ．そうでなく単独の理論に「科学的」という言葉を適用するのは、カテゴの視点から考える』理論に「科学的と」という言葉を適用するのは、カテゴを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』適用する』の視点から考える』は、言語による明示が可能だ．そうでなくカテゴ
リーの視点から考える』誤り（カテゴリーエラー）になる」り（デュエム・クワイン・テーゼ）」，カテゴリーエラー）」，になる』」

 例：革命史観．時代状況に対応した論．「物理学」系列の理論をの視点から考える』下位系列の理論をとし」ての視点から考える』古典力学，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．相対性が問題になった．理論，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．量子力学，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．素粒子論,

等への移行々
↑疑問点から考える』：革命史観．時代状況に対応した論．ある』「一系列の理論をの視点から考える』理論」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』どの視点から考える』ようにし」て規定し」，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．

他の「一系列の理論」とどのようにして区別すればいいのか？の視点から考える』「一系列の理論をの視点から考える』理論」とどの視点から考える』ようにし」て区別すればいいのか？すればいいの視点から考える』か？

1.3.2. ラカトシュ：革命史観．時代状況に対応した論．「リサーチ・プログラムによって「一系列の理論をの視点から考える』理論」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』規定できる』」
リサーチ・プログラム（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Research Programs）」，：革命史観．時代状況に対応した論．

「堅い核　い核にあるのは「らしさ」）　Hard Core（デュエム・クワイン・テーゼ）」，その視点から考える』認識枠組みみ内では反証不可能な理論的中核）」とでは反証不可能だ．そうでなくな理論的と中核にあるのは「らしさ」））」，」と
「防御帯　Protective Belt（デュエム・クワイン・テーゼ）」，「堅い核　い核にあるのは「らしさ」）」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』守らなければならない」（〜せよ／〜してはる』周縁的とな諸理論）」，」

の視点から考える』二層構造が問題になった．近代科学の視点から考える』特徴である，とする．である』，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．とする』．

☆ 「堅い核　い核にあるのは「らしさ」）」の視点から考える』同一性が問題になった．＝リサーチ・プログラムとし」ての視点から考える』科学実践の同一性の視点から考える』同一性が問題になった．
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1.3.3. リサーチ・プログラム論における』進歩の原則：の視点から考える』原則を守らなければならない」（〜せよ／〜しては：革命史観．時代状況に対応した論．
より前進的と（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Positive）」，（デュエム・クワイン・テーゼ）」，＝生と発展産的と）」，なプログラムへ進歩の原則：せよ!

リサーチ・プログラムは
 「退行的と（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Negative）」，」（デュエム・クワイン・テーゼ）」，＝非生と発展産的と）」，になった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』ときや
 2つの視点から考える』リサーチ・プログラムが問題になった．競合し」ている』ときには
より生と発展産的となもの視点から考える』が問題になった．採用される』．

問題になった．点から考える』：革命史観．時代状況に対応した論．
2つの視点から考える』リサーチ・プログラムの視点から考える』どちら考える』が問題になった．生と発展産的とかは，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．実際にやってみないとわからなにやってみないとわから考える』な

い．つまり Positive Program は事前に選べない．リサーチ・プログラム論は，ものごべない．リサーチ・プログラム論は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．もの視点から考える』ご
とを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』事後的とに検証する』ことが問題になった．できる』の視点から考える』みだから考える』だ．

「今起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プきている』ことは何か，科学的とか」「これから考える』どうすればいいか」について，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．リサーチ・プ
ログラム論は現の経緯状の視点から考える』認識や判断の指針を人間に与えてくれない．の視点から考える』指針を人間に与えてくれない．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』与えてくれるえてく一部を説明できるに過ぎなれない．

展望：革命史観．時代状況に対応した論．
1. 「これまで起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プきた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』こと」への視点から考える』解して運用するにはこんなふうに．析では，リサーチ・プログラム論が有効に機能するでは，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．リサーチ・プログラム論が問題になった．有効に機能するに機能だ．そうでなくする』
2. 「今起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プきている』こと」「これから考える』どうすればいいか」については，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．科学技術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな社会論

における』アクターネットワーク理論（デュエム・クワイン・テーゼ）」，Actor-network-theory）」，が問題になった．有効に機能するである』．こ
れ は ，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった． 社 会 的と 自 然 的と世界の森羅万象（の視点から考える』森羅万象（デュエム・クワイン・テーゼ）」， actor）」， を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』 ，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった． 不断の指針を人間に与えてくれない．に 変 化は，典型例の変化による． し」続け る』作用

4
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（デュエム・クワイン・テーゼ）」，agency）」，の視点から考える』ネットワークの視点から考える』結節点から考える』とし」て扱ったうえで，社会現象を「説明すった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』うえで，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．社会現の経緯象を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』「説明できるに過ぎなす
る』」の視点から考える』ではなく一部を説明できるに過ぎな「記述する」ために「経験的」な分析を行うものである．する』」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』めに「経験的と」な分の中の見本・手本（パラダイム）にそれを照応して評価するためだ析では，リサーチ・プログラム論が有効に機能するを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』行うもの視点から考える』である』．

3. 訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』の視点から考える』意味内では反証不可能な理論的中核）」と容の歴史的変容から「これまで起きたこと」を解析できる．の視点から考える』歴史的と変容の歴史的変容から「これまで起きたこと」を解析できる．から考える』「これまで起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プきた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』こと」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』解して運用するにはこんなふうに．析では，リサーチ・プログラム論が有効に機能するできる』．
2. 「癒し」し」」
2.1. 名詞としての「癒し」の誕生と発展とし」ての視点から考える』「癒し」し」」訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』の視点から考える』誕生と発展と発展：革命史観．時代状況に対応した論．簡述する」ために「経験的」な分析を行うものである．

2.1.1. 初出：革命史観．時代状況に対応した論．
1 1987 年 11 月 7 日読売新聞東京版夕刊 5p(“Falsification and the Methodology of Scientific 面
2 東大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな文化は，典型例の変化による．人類学の視点から考える』院生と発展が問題になった．渋谷で「スリランカの悪魔払い儀礼」写真展を行ったで「ス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はリランカの視点から考える』悪い研究＞の評価基準を与えてくれる魔払い儀礼」写真展を行ったい儀礼」写真展を行った」写真展を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』行った医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』 ．

院生と発展は上田紀行・現の経緯東京工業大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな学教授．
3 その視点から考える』説明できるに過ぎなで院生と発展が問題になった． Healing の視点から考える』訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』とし」て「癒し」し」」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』使用し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』．それまでは

「癒し」す」，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．動に対する判断の指針を人間に与えてくれない．詞としての「癒し」の誕生と発展だった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』． 

2.1.2. 発展：革命史観．時代状況に対応した論．
1 最初はサブカルチャーの視点から考える』シーンで爆発的とに拡がり，が問題になった．り，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．1990 年代に入るころにはる』ころには

医学・医療における「癒し」の視点から考える』 Protective Belt である』看護・精神科領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなにも拡がり，張していく．使し」ていく一部を説明できるに過ぎな．使
用例から考える』は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．霊的と・精神的となロマン主義的と回復と未知の何かへの待望の感覚がと未知”（の視点から考える』何か，科学的とかへの視点から考える』待望の視点から考える』感覚がが問題になった． ，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．
色濃く読み取れる．く一部を説明できるに過ぎな読では，複数査読者による評価はたいてい一致する．み取れる．れる』．

2 医学医療における「癒し」だけでなく一部を説明できるに過ぎな他の「一系列の理論」とどのようにして区別すればいいのか？の視点から考える』諸学問でも，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「癒し」し」」は Hard Core に入るころにはり込めていめてい
ない．学術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな誌等への移行で確な定義ができないはずだからだ．認できる』．学の視点から考える』パラダイムを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』変革する』ような力は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．もって
いなかった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』．あく一部を説明できるに過ぎなまで Protective Belt か Anomaly な概念内では反証不可能な理論的中核）」と容の歴史的変容から「これまで起きたこと」を解析できる．に過ぎなぎない．
また医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』社会の視点から考える』「順機能だ．そうでなく」である』といえる』．

3 1995p(“Falsification and the Methodology of Scientific 年以降の「絆」等への移行は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．オウム事件の記憶と関連付けられて非難されることが多くなの視点から考える』記憶と関連付けられて非難されることが多くなと関連付けられて非難されることが多くなけら考える』れて非難されることが多くなされる』ことが問題になった．多くなく一部を説明できるに過ぎなな
り，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「ス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はピリチュアリティー」と共起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プする』ようになる』．それと共に，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．ごく一部を説明できるに過ぎな世俗
的となことが問題になった．ら考える』（デュエム・クワイン・テーゼ）」，例：革命史観．時代状況に対応した論．温泉旅行）」，にし」ばし」ば使用される』ようになり，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．次第に当然に当然
そこにある』べき言葉を適用するのは、カテゴとなる』．脱聖化は，典型例の変化による．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．世俗化は，典型例の変化による．の視点から考える』進行．

2.2. 311 以降の「絆」等への移行の視点から考える』「絆」等への移行」等への移行への視点から考える』移行
1 311 以降の「絆」等への移行，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．ス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はピリチュアリティーや癒し」し」が問題になった．担当し」ていた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』意味の視点から考える』表現の経緯は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．ほぼ斉斉

一的とといっていい規模で，「絆」等の共同体・共同性を意味するワードへ移行で，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「絆」等への移行」等への移行の視点から考える』共同体・共同性が問題になった．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』意味する』ワードへ移行へ移行
し」ていく一部を説明できるに過ぎな．

5p(“Falsification and the Methodology of Scientific



2 この視点から考える』現の経緯象が問題になった．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．表象文化は，典型例の変化による．での視点から考える』新自由主義的と心象（デュエム・クワイン・テーゼ）」，クトゥルー神話群，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．カニバリズ
ム）」，の視点から考える』世界の森羅万象（的とな勃興と，日本における「幽霊」「転生」テーマの普及と隆盛にと，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．日本における』「幽霊」「転生と発展」テーマの視点から考える』普及と隆盛にと隆盛にに
軌を一にしているのは，興味深い．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』一にし」ている』の視点から考える』は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．興と，日本における「幽霊」「転生」テーマの普及と隆盛に味深い．い．

3 訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』とし」ての視点から考える』「癒し」し」」は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．世俗的とな心身の回復の快感を表す意味に限定されるの視点から考える』回復と未知の何かへの待望の感覚がの視点から考える』快感を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』表す意味に限定される』．

3. “COVID-19 Pandemic”から考える』「コロナ禍」へ禍」へ」へ

3.1. 出現の経緯の視点から考える』経緯
2019 年 11月 22日：革命史観．時代状況に対応した論．

（デュエム・クワイン・テーゼ）」，後付けられて非難されることが多くなけの視点から考える』報告）」，中華人民は何をどうしたらいいのか，現実の共和国湖北省武漢市で「原因不明できるに過ぎなの視点から考える』ウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は性が問題になった．肺炎」が初」が問題になった．初
めて確な定義ができないはずだからだ．認される』

2019 年 12月 31日 13 時 41 分の中の見本・手本（パラダイム）にそれを照応して評価するためだ：革命史観．時代状況に対応した論．
「コロナ禍」へウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は」報道のインターネットへの初出（各社一斉，以下同様）の視点から考える』インターネットへの視点から考える』初出（デュエム・クワイン・テーゼ）」，各社一斉，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．以下同様）」，

2020 年 1月 8日：革命史観．時代状況に対応した論．WHO の視点から考える』対応した論．に関する』記事が問題になった．この視点から考える』日以降の「絆」等への移行，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．毎日になる』
2020 年 1月 9日：革命史観．時代状況に対応した論．

WHO は中華人民は何をどうしたらいいのか，現実の共和国湖北省武漢市における』肺炎」が初の視点から考える』集団発生と発展が問題になった．新型コロナ禍」へウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は
（デュエム・クワイン・テーゼ）」，原文では “暗黙知”（novel (or new) coronavirus”）」，による』もの視点から考える』である』とする』声明できるに過ぎなを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』発表

2020 年 1月 11日：革命史観．時代状況に対応した論．SARS-CoV-2 ウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はに関する』最初の視点から考える』学術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな報告
2020 年 1月 15p(“Falsification and the Methodology of Scientific日：革命史観．時代状況に対応した論．

中国国内では反証不可能な理論的中核）」とでの視点から考える』マス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はク不足報道のインターネットへの初出（各社一斉，以下同様），政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．し」かし」これ以降の「絆」等への移行は「日本から考える』の視点から考える』マス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はク援助」「日本か」「日本か
6
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ら考える』の視点から考える』支援物資に対する感謝」の記事として語られる．に対する』感謝」の記事として語られる．」の視点から考える』記事とし」て語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』ら考える』れる』．
2020 年 1月 20日：革命史観．時代状況に対応した論．死者による評価はたいてい一致する．発生と発展の視点から考える』報道のインターネットへの初出（各社一斉，以下同様）
2020 年 1月 21日：革命史観．時代状況に対応した論．

クルーズ船問題になった．の視点から考える』初出，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．中国当局が発行する「健康カード」をクルーズ船に適用するが問題になった．発行する』「健康カード」をクルーズ船に適用するカードへ移行」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』クルーズ船に適用する』
という内では反証不可能な理論的中核）」と容の歴史的変容から「これまで起きたこと」を解析できる．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．これ以降の「絆」等への移行，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．2月いっぱいは 1000超の記事／一日，で推移する．の視点から考える』記事／一日，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．で推移する』．

2020 年 1月 26日：革命史観．時代状況に対応した論．
ＩＴ企業ＧＭＯが企業ＧＭＯがが問題になった． 2週間に与えてくれない．の視点から考える』在し宅勤務を発表，これ以降は「リモートワーク」と「コロを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』発表，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．これ以降の「絆」等への移行は「リモートワーク」と「コロ
ナ禍」へ」が問題になった．共起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プする』．それ以前は小泉環境大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな臣の育休に伴うリモートワーク対応などのみの視点から考える』育休に伴うリモートワーク対応などのみに伴うリモートワーク対応などのみうリモートワーク対応した論．などの視点から考える』み．

2020 年 1月 28日：革命史観．時代状況に対応した論．
官報にて，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「新型コロナ禍」へウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は感染症」名称が規定され，」名称が規定され，が問題になった．規定され，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．2月 1日に「新型コロナ禍」へ
ウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は感染症」名称が規定され，を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』指定感染症」名称が規定され，とし」て定める』等への移行の視点から考える』政令」の執行となる．以降，厚生労働」の視点から考える』執行となる』．以降の「絆」等への移行，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．厚生と発展労働
省も感染症」名称が規定され，学会もこれに従う．

2020 年 1月 30日：革命史観．時代状況に対応した論．
この視点から考える』日までは「中国」「武漢」に話題になった．が問題になった．集中，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．この視点から考える』日以降の「絆」等への移行は中国の視点から考える』他の「一系列の理論」とどのようにして区別すればいいのか？地域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなでも．報道のインターネットへの初出（各社一斉，以下同様）
が問題になった．激増し始める．し」始める．める』．

2020 年 1月 30日：革命史観．時代状況に対応した論．
世界の森羅万象（保健機関 (WHO)「国際にやってみないとわからな的とに懸念される』公衆衛生と発展上の視点から考える』緊急事態 (PHEIC)」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』宣言
（デュエム・クワイン・テーゼ）」，史上 6回目）」，

1月中旬には既に，“には既に，“に，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．“暗黙知”（COVID-19 Pandemic”名称が規定され，が問題になった．インターネット上に出現の経緯し」ていて，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．
ゆっく一部を説明できるに過ぎなり普及と隆盛にし」つつあった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』．

2020 年 2月 11日：革命史観．時代状況に対応した論．
WHO が問題になった．この視点から考える』パンデミック現の経緯象を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』 COVID-19（デュエム・クワイン・テーゼ）」，“暗黙知”（corona-virus disease”“2019”）」，と
命名

一月いっぱい，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．アメリカに関し」ては，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「コロナ禍」へ」は「インフルエンザ」の話題と同時に報」の視点から考える』話題になった．と同時に報
道のインターネットへの初出（各社一斉，以下同様）される』ことが問題になった．多くない．株価や円安など経済の話題として語られる．など経済の話題として語られる．の視点から考える』話題になった．とし」て語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』ら考える』れる』．

2月以降の「絆」等への移行は世界の森羅万象（一斉に極端な混乱状況となったため，特にな混乱状況に対応した論．となった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』め，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．特に 2月下旬には既に，“以降の「絆」等への移行現の経緯在しまでの視点から考える』簡述する」ために「経験的」な分析を行うものである．は
不可能だ．そうでなく．
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2020 年 2月 28日：革命史観．時代状況に対応した論．
WHO「この視点から考える』疾患が世界規模で流行する危険性」を最高レベルの「非常に高い」と評価が問題になった．世界の森羅万象（規模で，「絆」等の共同体・共同性を意味するワードへ移行で流行する』危険だったか，近代科学技術は性が問題になった．」を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』最高レベルの「非常に高い」と評価レベルの視点から考える』「非常に高い」と評価に高レベルの「非常に高い」と評価い」と評価

2020 年 3月 11日：革命史観．時代状況に対応した論．
テドへ移行ロス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は（デュエム・クワイン・テーゼ）」，WHO 事務を発表，これ以降は「リモートワーク」と「コロ局が発行する「健康カード」をクルーズ船に適用する長）」，，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．パンデミック（デュエム・クワイン・テーゼ）」，世界の森羅万象（的と流行）」，相当との視点から考える』認識を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』表明できるに過ぎな，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．WHO

の視点から考える』基準を与えてくれるを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』逸脱し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』行為とし」て批判される』．“暗黙知”（COVID-19 Pandemic”名称が規定され，が問題になった．世界の森羅万象（に普及と隆盛に．

2020 年 3月中旬には既に，“：革命史観．時代状況に対応した論．
Twitter 等への移行で「「コロナ禍」へ禍」へ」て何か，科学的と？」という話題になった．が問題になった．流行し」始める．める』(初出不明できるに過ぎな)

2020 年 3月 16日：革命史観．時代状況に対応した論．
「コロナ禍」へ鍋」ワードへ移行が問題になった．インターネットで急上昇ワードになり，これによって「コロナワードへ移行になり，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．これによって「コロナ禍」へ
禍」ワードへ移行が問題になった．一気に普及していく．に普及と隆盛にし」ていく一部を説明できるに過ぎな．SARS-CoV- 2 や武漢ウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は等への移行の視点から考える』名称が規定され，は駆逐されされ
ていく一部を説明できるに過ぎな．

2020 年 4月 10日前後：革命史観．時代状況に対応した論．
有力紙やテレビ等マスコミが一斉に「コロナ禍」ワードを使用し始める．“やテレビ等マスコミが一斉に「コロナ禍」ワードを使用し始める．“等への移行マス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はコミが問題になった．一斉に「コロナ禍」へ禍」へ」ワードへ移行を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』使用し」始める．める』．“暗黙知”（COVID-19

Pandemic”は完全に使用されなく一部を説明できるに過ぎななる』．

3.2. “COVID-19 Pandemic”と「コロナ禍」へ禍」へ」の視点から考える』対比

COVID-19 Pandemic は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．Spiritual, Spirituality という語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』と強く関連している．そのく一部を説明できるに過ぎな関連し」ている』．その視点から考える』
理由は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．欧州や米国その他の国々（中国と韓国は未調査）では，や米国その視点から考える』他の「一系列の理論」とどのようにして区別すればいいのか？の視点から考える』国々（デュエム・クワイン・テーゼ）」，中国と韓国は未調査）」，では，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．COVID-19 による』不条理
な大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな量死が問題になった．社会に衝撃を与え続けていることにあると予想される．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』与えてくれるえ続けている』ことにある』と予想される．される』．

Spiritual, Spirituality の視点から考える』観点から考える』から考える』の視点から考える』看護・ケアが問題になった．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．病院の視点から考える』レベルと地域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな社会の視点から考える』レベルで
必要なのは定義でなくになっている』．その視点から考える』ような観点から考える』から考える』の視点から考える』学術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな論文が問題になった．多くな数刊行されており，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．その視点から考える』点から考える』数は 4

月以降の「絆」等への移行一貫した増大傾向にある．し」た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』増し始める．大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな傾向にある．にある』．
ま た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』 6 月下旬には既に，“か ら考える』 ，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった． 観光業界の森羅万象（と 観光関連学界の森羅万象（で “暗黙知”（ Spiritual Tourism” と い う 語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』 が問題になった． ，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．

COVID-19 Pandemic とそ の視点から考える』 後 の視点から考える』 社 会 経済の話題として語られる．状 況に対応した論． へ の視点から考える』 対 応した論． と し」て共起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プし」て い る』 ． こ の視点から考える』
Spiritual は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．Healingほど世俗的とではなく一部を説明できるに過ぎな，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．日本語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』の視点から考える』ス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はピリチュアリティーほど霊的とでは
ない．「癒し」し」」に綺麗に対応している．に対応した論．し」ている』．

もちろん政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．と経済の話題として語られる．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．世俗的とな社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』問題になった．にも，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．COVID-19 Pandemic という語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』は
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2020/09/27 翻訳研究会 　　　　　　　　　　　　　　話題提供：田野尻哲郎
『翻訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』視点から考える』から考える』考える』える』』

強く関連している．そのく一部を説明できるに過ぎな共起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プする』．看護・ケアその視点から考える』他の「一系列の理論」とどのようにして区別すればいいのか？の視点から考える』医療における「癒し」・行政対応した論．に関する』ことが問題になった．ら考える』だけではない ．
COVID-19 Pandemic という語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．近代の視点から考える』世俗社会と近代人の視点から考える』霊性が問題になった．の視点から考える』双方に，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．深い．く一部を説明できるに過ぎな関与えてくれるし」
ている』．

COVID-19 Pandemic の視点から考える』訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』である』はずの視点から考える』コロナ禍」へ禍」へは，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．Spiritual, Spirituality の視点から考える』訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』
である』ス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はピリチュアリティーや霊性が問題になった．といった医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』に，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．ほとんど関連が問題になった．ない．政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．と経済の話題として語られる．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．世
俗的とな社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』問題になった．に徹底して終始する．特に「ソーシャル・ディスタンシング」「リし」て終始める．する』．特に「ソ連科学」「ナチス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はーシャル・ディス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はタンシング」「リ
モートワーク」，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．それら考える』が問題になった．作り出すと予想される．される』全く一部を説明できるに過ぎな新し」い政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．経済の話題として語られる．体制と社会に関すると社会に関する』
論との視点から考える』関連が問題になった．強く関連している．そのい．行政用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』・学術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』とし」ての視点から考える』「新型コロナ禍」へウイルス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術は感染症」名称が規定され，」も，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．同様
である』．

その視点から考える』理由は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．日本では，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．COVID-19 による』不条理な大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな量死が問題になった．起きていることは何か」「これからどうすればいいか」について，リサーチ・プきていないことにある』と
考える』えら考える』れる』．COVID-19 が問題になった．打撃を与え続けていることにあると予想される．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』与えてくれるえている』の視点から考える』は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．日本社会とその視点から考える』市民は何をどうしたらいいのか，現実のの視点から考える』政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．と経済の話題として語られる．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．世
俗的とな社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』問題になった．である』ことにある』た医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』めだと予想される．される』． 

Spiritual, Spirituality また医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』はス科学」がなぜ人類にとって危険だったか，近代科学技術はピリチュアリティー，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．霊性が問題になった．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．癒し」し」の視点から考える』観点から考える』から考える』の視点から考える』看護・ケ
アその視点から考える』他の「一系列の理論」とどのようにして区別すればいいのか？の視点から考える』医療における「癒し」・行政対応した論．に関する』学術の広大な領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎな論文や学会発表は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．日本ではそれぞれ数本し」かな
い．英語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』による』それら考える』が問題になった．数千本に達していることを考慮すると，極めて特殊な概念内容をし」ている』ことを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』考える』慮すると，極めて特殊な概念内容をする』と，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．極めて特殊な概念内容をな概念内では反証不可能な理論的中核）」と容の歴史的変容から「これまで起きたこと」を解析できる．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』
「コロナ禍」へ禍」へ」はもっている』と言わざる』を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』得ない．ない．

コロナ禍」へ禍」へという語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．近代日本社会の視点から考える』世俗性が問題になった．に深い．く一部を説明できるに過ぎな関与えてくれるし」ている』が問題になった．，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．霊性が問題になった．の視点から考える』側面には関には関
与えてくれるが問題になった．非常に高い」と評価に薄い現状がある．「癒し」とも関連があまりないことから，「コロナ禍」は徹い現の経緯状が問題になった．ある』．「癒し」し」」とも関連が問題になった．あまりないことから考える』，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．「コロナ禍」へ禍」へ」は徹
底して終始する．特に「ソーシャル・ディスタンシング」「リし」て近代的とで生と発展産的となことが問題になった．ら考える』にの視点から考える』み関与えてくれるし」ている』，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．と考える』えら考える』れる』．

COVID-19 Pandemic とコロナ禍」へ禍」へに共通なのは，自然科学・医学のなの視点から考える』は，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．自然科学・医学の視点から考える』 Hard Core である』
内では反証不可能な理論的中核）」と科・外科にいずれも入るころにはり込めていめていないことだ．Protective Belt である』看護領域の，それぞれごく一部を説明できるに過ぎなにまでし」
か，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．これら考える』の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』は入るころにはってきていない．行政でも同様だ．
つまり COVID-19 Pandemic とコロナ禍」へ禍」への視点から考える』概念内では反証不可能な理論的中核）」と容の歴史的変容から「これまで起きたこと」を解析できる．が問題になった．自然科学や医学，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．社会に与えてくれるえた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』影
響は，今のところ極度に小さい．学問と社会統治のは，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．今の視点から考える』ところ極度に小さい．学問と社会統治のに小さい．学問と社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』 Protective Belt でそれへの視点から考える』対応した論．は現の経緯
状ではじゅうぶんであり，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．COVID-19 Pandemic・コロナ禍」へ禍」へはいずれ学問と社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』
Anomaly とし」て処理され無視されていく一部を説明できるに過ぎな可能だ．そうでなく性が問題になった．が問題になった．ある』．対象例とし」て挙げた「癒し」と同げた医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』「癒し」し」」と同
じ過ぎな程を辿るとも予想できる．を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』辿るとも予想できる．る』とも予想される．できる』．

COVID-19 Pandemic という語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』は近代と近代人の視点から考える』世俗社会および霊性の双方に深く関与霊性が問題になった．の視点から考える』双方に深い．く一部を説明できるに過ぎな関与えてくれる
し」ている』の視点から考える』に対し」て，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．その視点から考える』訳された医学用語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』である』コロナ禍」へ禍」へという語を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』は近代と近代人の視点から考える』世俗社会の視点から考える』側面には関
9



にとどまっている』．し」かし」いずれも学問と社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』 Hard Core に入るころにはり込めていめていないの視点から考える』で，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．
現の経緯状では，政治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．学問と社会統治と社会との関係から，科学の自律性が問題になった．の視点から考える』質なんか存在しつまりパラダイムを科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』変えてし」まうような衝撃を与え続けていることにあると予想される．力を科学史科学哲学・科学社会学の視点から考える』もってい
ない．

3.3. 展望（デュエム・クワイン・テーゼ）」，口頭）」，
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